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Stellungnahme des Call Center Verband Deutschland e. V. (CCV)
zum Regierungsentwurf eines
Gesetzes flr faire Verbrauchervertrage

Uber den CCV

Der Call Center Verband Deutschland e. V. (CCV), gelistet beim Deutschen Bundestag und im EU-
Transparenzregister, ist die Stimme der deutschen Call- und Contactcenter-Branche sowie ihrer
Dienstleister. Zu dem Wirtschaftszweig mit etwa 540.000 Beschaftigten zé&hlen neben eigenstandigen
Service- auch Inhouse-Call- und Contactcenter in Unternehmen sowie Zulieferer und Berater. Als grof3ter
Verband der Branche vertreten wir die Interessen von Unternehmen sowie Beschaftigten gegentber Politik
und Offentlichkeit.

Call- und Contactcenter sind in fast allen Wirtschaftszweigen anzutreffen. Sie garantieren den Kunden
einen umfassenden Service, von der Bestellung tber den Support bis hin zur Gewahrleistung und der
Durchsetzung von Verbraucherrechten. Deutschlandweit erfolgen taglich etwa 25 Millionen Kunden-
kontakte auf diesem Wege. Call- und Contactcenter sind das Synonym fiir besten Kundenservice, sind im
Wirtschaftsleben darum unerlasslich und stellen eine bedeutende Branche dar.

Call- und Contactcenter liefern auch zur Bewaltigung der Covid-19-Pandemie einen wichtigen Beitrag, z.
B. im Rahmen der Kontaktverfolgung sowie bei der Terminvergabe fur Impfungen. Der CCV bietet hierftr
auf Bundes- sowie Landesebene Ministerien, Behdrden und den Kassenarztlichen Vereinigungen seine
Unterstitzung aktiv an.

Der Verbraucherschutz ist dem CCV ein fundamentales Anliegen. Entsprechend wurde z. B. gemeinsam
mit dem Deutschen Dialogmarketing Verband e. V. (DDV) und in Zusammenarbeit mit der Bundesnetz-
agentur bereits 2007 ein Branchenkodex erstellt, der verbindliche Regeln fur das Telefonieverhalten
festlegt und dessen selbstregulierende Statuten 2016 nochmals verscharft wurden.

Dem CCV ist als Stimme der Branche an einem konstruktiven Dialog mit Politik und Verbraucherschutz
gelegen, um gemeinsam sinnvolle Marktregeln zu schaffen, welche allen Marktteilnehmern gerecht
werden. Denn Kundenservice darf auch kein rechtlicher Hindernislauf sein. Der CCV steht fur einen
Austausch mit Politik und Verbraucherschutz bereit, um die Sichtweise unserer Branche vorzustellen und
alternative Losungsansatze zu diskutieren.

Der Bundesregierung, dem Bundesrat, dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz, den
weiteren Ministerien, den Bundestagsfraktionen, den Mitgliedern des Bundestagsausschusses fir Recht
und Verbraucherschutz, den Gibrigen Ausschiissen, allen Bundestagsabgeordneten sowie dem Nationalen
Normenkontrollrat steht der CCV sehr gern fur Gesprache, Gremien und Anhdrungen zur Verfiigung.

Ihr CCV-Ansprechpartner: Constantin Jacob, CCV-Leiter Recht & Regulierung, Verbandsjustitiar
(Tel.: 030-206 13 28 - 11, constantin.jacob@callcenter-verband.de)
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I. Ausgangslage

2013 wurde mit dem ,Gesetz gegen unseriose Geschéaftspraktiken“ ein Textformerfordernis fir
Gewinnspieleintragsdienste eingefiihrt. Dieses Gesetz wurde 2016 im Auftrag der damaligen
Bundesregierung evaluiert. Die Ergebnisse dieser Evaluierung wurden im Marz 2017 verdéffentlicht. Am 27.
April 2018 (Bundesratsdrucksache 121/18) beschloss der Bundesrat eine Ausweitung in Gestalt der
sogenannten Bestatigungslosung. Der Gesetzentwurf sah vor, dass Verbraucher alle am Telefon
geschlossenen Vertrage zu deren Wirksamkeit nachtraglich in Textform bestéatigen missen, wenn das
Telefonat vom Unternehmer oder einer in seinem Namen oder Auftrag handelnden Person zum Zwecke
der Werbung veranlasst wurde (8 312c Abs. 3 BGB-Bundesratsentwurf). Bereits im Mai 2017
(Bundesratsdrucksache 181/17) brachte der Bundesrat einen gleichlautenden Entwurf in den Bundestag
ein. Aufgrund des Endes der damaligen Legislaturperiode wurde diese Initiative im Bundestag nicht mehr
beraten. In einer am 26. Juni 2017 veroffentlichten Erwiderung (Bundestagsdrucksache 18/12798) aul3erte
die frihere Bundesregierung jedoch ihre Skepsis gegentber der Bundesratsinitiative und verwies auf die
-Evaluierung des Gesetzes gegen unseridse Geschaftspraktiken®. Der Bundesregierung erschien es ,nicht
hinreichend gesichert, dass die im Gesetzentwurf des Bundesrates gewahlten rechtlichen Regelungen die
angestrebte  Wirkung entfalten werden und die gebotene Rechtssicherheit schaffen.“ In ihrer
Stellungnahme vom 6. Juni 2018 (Bundestagsdrucksache 19/2538) zeigte sich die aktuelle
Bundesregierung abermals skeptisch und nahm im Grundsatz Bezug auf die vorherige Erwiderung.

Nach dem Willen der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen sollte der Bundestag die Bundesregierung
auffordern, einen Gesetzentwurf fir die Bekdmpfung unerlaubter Telefonwerbung und untergeschobener
Vertrage vorzulegen (Bundestagsdrucksache 19/3332) und nahm hierbei auch Bezug auf den Bundesrat.
Hierzu fand am 25. September 2019 eine offentliche Anhdrung statt, zu der auch CCV-Prasident Dirk
Egelseer als Sachverstandiger eingeladen wurde und den Abgeordneten die Sichtweise unserer Branche
darlegte.

Im Januar 2019 sprach sich die damalige Bundesministerin der Justiz und fur Verbraucherschutz Katarina
Barley (SPD) fur eine Bestéatigungslosung bezlglich ihres Erachtens besonders problematische Branchen
aus und benannte insbesondere den Energiesektor. Hierzu wurden im Méarz 2019 Eckpunkte vorgelegt.
Die amtierende Bundesministerin der Justiz und fir Verbraucherschutz Christine Lambrecht (SPD)
kindigte darauf Bezug nehmend im Sommer 2019 mit dem Gesetz fur faire Verbrauchervertrage ein
Regelungswerk an, welches u. a. die Bestatigungslosung fur Strom- und Gasanbieter vorsah. Am 23.
Januar 2020 Ubermittelte das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) dem CCV
einen entsprechenden Referentenentwurf, zu dem der Verband Stellung bezog. Am 16. Dezember 2020
beschloss die Bundesregierung einen vom urspringlichen Referentenentwurf abweichenden, dem
Bundesrat Gbermittelten Regierungsentwurf, dem sich der CCV in der vorliegenden Stellungnahme widmet.
Der Bundesrat auR3erte sich in seiner 1000. Sitzung am 12. Februar 2021 zum Regierungsentwurf.

Il. Artikel 1: 8 309 Nr. 9 BGB-E (Laufzeit und Fristen bei
Dauerschuldverhaltnissen)

Regierungsentwurf

§ 309 Nr. 9 BGB regelt Laufzeit und Fristen bei Dauerschuldverhaltnissen. Der Entwurf sieht in § 309 Nr.
9 lit. a) BGB-E eine maximale Vertragslaufzeit von nunmehr einem Jahr (statt zwei Jahren) vor. Auch
Vertrage mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr und bis zu zwei Jahren kénnen angeboten werden,
wenn ferner ein Vertrag Uber die gleiche Leistung mit einer Laufzeit von einem Jahr angeboten wird. Dieser
Vertrag darf im Monatsdurchschnitt maximal 25 Prozent teurer sein als der Vertrag mit der langeren
Laufzeit. In 8 309 Nr. 9 lit. b) BGB-E wird grundsétzlich die stillschweigende Verlangerung von einem Jahr
auf drei Monate verkdrzt. Stillschweigende Verlangerungen des Vertragsverhaltnisses fur maximal ein Jahr
sollen kiinftig nur dann moglich sein, wenn der Verwender der AGB den anderen Vertragsteil rechtzeitig
auf seine Kundigungsmoglichkeit hinweist. § 309 Nr. 9 lit. c) BGB-E verkirzt die Kiindigungsfrist von drei
Monaten auf einen Monat. Aufgrund dieser Anderungen wird § 310 Abs. 1 und Abs. 2 BGB-E entsprechend
angepasst.
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Stellungnahme des CCV

Der CCV begrufdt, dass die Bundesregierung vom Referentenentwurf, der eine ausnahmslose
Laufzeitverkiirzung vorsah, nunmehr abweicht, lehnt die in der aktuellen Form geplante Regelung zur
verkirzten Laufzeit von Dauerschuldverhéltnissen (8 309 Nr. 9 lit. a) BGB-E) jedoch ab.

Die Vertragsfreiheit ist eines der wichtigsten Grundprinzipien des deutschen Zivilrechts und Auspragung
der Privatautonomie. Sie ist verfassungsrechtlich durch Art. 2 Abs. 1 GG gewahrleistet und wird in § 311
Abs. 1 BGB vorausgesetzt. Die Vertragsfreiheit gestattet es dem Einzelnen, mit jedermann Vertrage
abzuschlieRen, die hinsichtlich des Vertragsgegenstands und des Vertragspartners frei bestimmt werden
kénnen, sofern sie nicht gegen gesetzliche Bestimmungen und Wertungen wie z. B. gegen die guten Sitten
verstof3en.

Verbrauchern bieten sich im Wirtschaftsleben verschiedenste Laufzeitmodelle bei Dauerschuldver-
héltnissen. Betrachtet man etwa die Angebote fir Telekommunikationsdienstleistungen, so findet der
Verbraucher Vertrage mit zweijahriger Laufzeit, Angebote mit einer geringeren Laufzeit als zwei Jahren,
Vertrage ohne jegliche Mindestvertragslaufzeit sowie Prepaid-Tarife. Die Anbieter sind nach 8§ 43b Satz 2
TKG zudem dazu verpflichtet, Tarife mit einer Hochstlaufzeit von zw6lf Monaten anzubieten. Den
Verbrauchern eroffnet sich eine grof3e Angebotsvielfalt, die es ihnen ermdglicht, einen fir sich passenden
Vertrag zu wahlen. Gemaf 8 5 TKTransparenzV sind Anbieter zudem dazu verpflichtet, Verbraucher im
Rahmen der Rechnungen etwa auf das Ende der laufenden Mindestvertragslaufzeit sowie auf
Kindigungsfristen hinzuweisen. Dies gilt ebenso fur Produktinformationsblatter. Hier besteht bereits
groRtmagliche Transparenz.

Vertradge mit 24-monatiger Laufzeit bieten sowohl Verbrauchern als auch Unternehmen Vorteile und sind
darum trotz Angebotsvielfalt die beliebteste Variante. lhre Beliebtheit spiegelt wider, dass sie fir beide
Vertragsparteien interessengerecht sind und so einen angemessenen Interessenausgleich darstellen.
Verbrauchern gewahrleisten sie eine kontinuierliche, verlassliche Versorgung und Preisstabilitdt. Den
Unternehmen wiederum bietet diese Laufzeit Planungssicherheit bei den Investitionen in den auch politisch
geforderten Breitband-/Glasfaser/-4G- sowie 5G-Ausbau (etwa im Rahmen der sogenannten
Vorvermarktung).

Dartber hinaus kdnnen Verbraucher bei der Anschaffung von Endgeraten von den langeren Vertrags-
laufzeiten profitieren. Auch aus diesem Grund sind Tarife mit 24-monatiger Laufzeit besonders beliebt.

Parallelen kénnen zu den Energieversorgern gezogen werden, welche im Rahmen der Energiewende
ebenso Planungssicherheit benétigen. Hier bietet sich dem Verbraucher auch eine gro3e Vertragsvielfalt.

Zudem ist zu bedenken, dass der Verbraucher durch eine Verkiirzung der Laufzeiten dazu gezwungen ist,
sich jahrlich mit einem neuen Vertragsabschluss zu beschaftigen, selbst wenn er dies nicht mochte, z. B.
weil nach Ablauf der einjahrigen Laufzeit der Preis steigt. Das erhdht den privaten Verwaltungsaufwand.
Ebenso erhdht es den Verwaltungsaufwand und die Kosten fur Unternehmen, da sie haufiger um
Vertragsverlangerungen werben mussen. Dies hat dartiber hinaus Konsequenzen fir den Verbraucher, der
von den Unternehmen entsprechend in kiirzeren Abstdnden kontaktiert wird.

Durch eine Verkirzung der maximalen Laufzeit von Dauerschuldverhédltnissen reduziert sich die
Angebotsvielfalt fir die Verbraucher und es ist mangels Planungssicherheit fir die Unternehmen zu
befiirchten, dass sich dies ungiinstig auf die Preisstruktur auswirkt sowie der Netzausbau negativ betroffen
ist. Folge einer Verkirzung sind demnach schlechtere Vertragskonditionen fur die Kunden, da bei kiirzeren
Laufzeiten weniger Rabatte oder Pramien gewahrt werden. Die bislang beliebteste Vertragslaufzeit mit
Vorteilen fir beide Vertragsparteien und einem gerechten Interessenausgleich soll durch
gesetzgeberisches Eingreifen erheblich erschwert werden. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb
Dauerschuldverhéaltnisse mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr beschrankt werden sollen, zumal die
Bundesregierung den Handlungsbedarf in ihrer Begriindung auch tiberhaupt nicht empirisch darlegt.
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Zwar sieht der Regierungsentwurf vor, dass Vertrage mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr und bis
zu zwei Jahren angeboten werden kdnnen, wenn ferner ein Vertrag uber die gleiche Leistung mit einer
Laufzeit von einem Jahr angeboten wird. Dieser Vertrag darf im Monatsdurchschnitt maximal 25 Prozent
teurer sein als der Vertrag mit der langeren Laufzeit. Jedoch fiihrt solch eine Regelung zu einer grof3en
Unubersichtlichkeit, wenn zu jedem Zweijahresvertrag auch ein entsprechender Einjahresvertrag
angeboten werden muss. Dies kann auch nicht im Sinne des Verbraucherschutzes sein und die 25-
Prozent-Regelung stellt Gberdies einen staatlichen Eingriff in die oben dargelegte, verfassungsrechtlich
garantierte Vertragsfreiheit dar. Die Regelung fuhrt zu signifikanten Einschrankungen der jeweiligen
Tariflandschaft und verringert die aus Verbrauchersicht gewtinschten Auswahimaéglichkeiten und damit den
Wettbewerb zwischen unterschiedlichen Produkten erheblich.

Jedenfalls skeptisch sieht der CCV auch die grundsatzliche Verkirzung der stillschweigenden
Verlangerung (8 309 Nr. 9 lit. b) BGB-E) sowie die Verkiirzung der Kiindigungsfrist (§ 309 Nr. 9 lit. ¢) BGB-
E). Wie bereits oben dargestellt, wird der Verbraucher durch die TKTransparenzV umfassend informiert
und Unternehmen erhalten durch die bestehenden Fristen Planungssicherheit. Bevor in diesem Rahmen
die Fristen verkurzt werden, was aufgrund dieser sehr kurzen Kindigungsfrist und kirzerer Prolongation
eine geringere Planungssicherheit fir Unternehmen bedeutet, sollte bspw. in Betracht gezogen werden,
bei anderen Dauerschuldverhéltnissen ebenfalls Regelungen analog zur TKTransparenzV einzufuhren.

Seit Schaffung des AGB-Rechts gehdort es auch zur Zielsetzung, dass die AGB muhelos lesbar sind, der
Verbraucher folglich in zumutbarer Weise vom Inhalt von AGB Kenntnis nehmen kann
(Bundestagsdrucksache 7/3919, S. 18, worauf auch der Regierungsentwurf aus Seite 9 hinweist). Den
Gesetzgeber scheint dies jedoch nicht zu binden, denn die geplanten gesetzgeberischen Regelungen in
§ 309 Nr. 9 lit. a) und b) BGB-E und deren Strukturierungen sowie Formulierungen sind fur juristisch nicht
ausgebildete Verbraucher kaum bis gar nicht verstandlich.

Il. Artikel 3: 8§ 7a UWG-E (Dokumentations- und Aufbewahrungspflichten fur
Einwilligungen)

Regierungsentwurf

§ 7a Abs. 1 UWG-E enthalt eine Dokumentations- und Aufbewahrungspflicht hinsichtlich ausdrucklicher
Einwilligungen in Telefonwerbung. Nach § 7a Abs. 2 UWG-E missen werbende Unternehmen
entsprechende Nachweise funf Jahre ab Erteilung und nach Verwendung aufbewahren.

Stellungnahme des CCV

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf ,fur faire Verbrauchervertrage® soll dem Namen nach
Verbraucher schitzen. Die geplante Dokumentations- und Aufbewahrungspflicht in § 7a Abs. 1, Abs. 2
UWG-E hingegen dient nicht dem Verbraucherschutz, denn zivilrechtlich muss im Streitfall mit dem
Verbraucher das Unternehmen Beweis erbringen, dass eine Einwilligung vorliegt, soweit der Verbraucher
versichert, dass er keine Einwilligung erteilt hat. Die Pflicht soll vielmehr allein die Arbeit der
Bundesnetzagentur erleichtern, was auch aus den Erlauterungen der Bundesregierung hervorgeht. Im
Vordergrund steht, dass die Bundesnetzagentur bei einer gerichtlichen Anfechtung von
Bul3geldbescheiden ihre Entscheidung einfacher verteidigen kann. Der Verbraucher hat hiervon keinen
Vorteil. Somit ist Zielrichtung der Dokumentations- und Aufbewahrungspflicht nicht etwa der
Verbraucherschutz, sondern eine Arbeitserleichterung fur die Bundesnetzagentur: Diese trifft im
Ordnungswidrigkeitsverfahren jedoch die Beweislast. Sie muss beweisen, dass keine wirksame
Einwilligung vorlag. Der Grundsatz der Unschuldsvermutung ist ein elementares Grundprinzip des
deutschen Straf- und Ordnungswidrigkeitsrechts. Hierdurch ist es Aufgabe der Gerichte und Behdérden, die
Verwirklichung eines Straf- oder Ordnungswidrigkeitstatbestandes nachzuweisen. Die Dokumentations-
und Aufbewahrungspflicht bewirkt jedoch eine Umkehrung dieser Beweislast und lauft folglich der
Unschuldsvermutung zuwider. Denn Folge ist, dass nicht mehr die Bundesnetzagentur im
Ordnungswidrigkeitsverfahren einen Verstol3 belegen muss, sondern das Unternehmen muss vielmehr
nachweisen, dass es seinen Dokumentations- und Aufbewahrungspflichten nachkam. In einem Verfahren
wirde ein Unternehmen ggf. bestraft, obwohl eine Einwilligungserklarung des Verbrauchers vorlag, also
kein materieller Verstol3 gegeben war. Es gentigt ein Versto3 gegen die Pflichten aus § 7a UWG-E.
Geschitzt wird hier somit nicht der Verbraucher, sondern es soll einzig die Arbeit der Bundesnetzagentur
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erleichtert werden; auf Kosten elementarer Rechtsgrundsatze, was verfassungsrechtlich &auferst
bedenklich ist.

Durch die Verlagerung der Beweislast kdme zudem ein hoher, unverhéltnisméaRiger administrativer
Aufwand auf die Unternehmen zu, gerade auch auf die kleinen und mittleren, der eine Vielzahl weiterer
Arbeitsschritte bedarf. Letztlich missten alle Anrufe und Anrufversuche protokolliert (inklusive Uhrzeit,
Name, Gesprachsinhalt, ggf. ohne Einverstdndnis Daten von unbeteiligten Dritten [Angehoérige,
Mitbewohner]) und mit den entsprechenden Einwilligungen der Verbraucher verkniipft werden. Uberdies
wirde bei jeder Verwendung erneut die flnfjahrige Frist zu laufen beginnen, was faktisch ggf. eine
Speicherung auf unbestimmte Zeit bedeutet. Dies ist aus datenschutzrechtlicher Sicht (Stichwort
Datenminimierung, Art. 5 Abs. 1 lit. b) DSGVO) und in Hinblick auf das Fernmeldegeheimnis &uRerst
bedenklich, gerade auch aus Sicht des Verbrauchers.

Weiterhin erscheint die Aufbewahrungsfrist von fiinf Jahren ab letztem Kontakt willkirlich und viel zu lang.
Wenn man trotz erheblicher rechtsstaatlicher Bedenken solch eine Pflicht einfihrt, sollte sich der
Gesetzgeber an der Verfolgungsverjahrung hinsichtlich einer Ordnungswidrigkeit orientieren, welche das
jeweilige Hochstmafld der GeldbufR3e zugrunde legt. Nach § 20 Abs. 2 UWG in Verbindung mit § 31 Abs. 2
Nr. 1 OWIG betragt bei einer Geldbuf3e bis zu dreihunderttausend Euro die Verjahrungsfrist drei Jahre
beginnend mit Beendigung der Handlung (hier die [letzte] werbliche Kontaktaufnahme). Insofern erscheint
eine Aufbewahrungsfrist von drei Jahren ab der werblichen Kontaktaufnahme als angemessen und der
Gesetzessystematik entsprechend. Die bereits komplizierte Rechtslage des § 7 UWG wirde durch ein
Sammelsurium verschiedener Fristen im UWG und im OWIG andernfalls fuir Verbraucher und Unternehmen
weiter verscharft.

Die ausufernden Informations-, Dokumentations- und Aufbewahrungspflichten kénnten zudem dazu
fuhren, dass kleine und mittlere Unternehmen dies nicht mehr leisten kdnnen, folglich die Konsolidierung
und Konzentration des Marktes auf wenige Anbieter verstarkt wird.

Der Ruckgriff auf eine Dokumentations- und Vorlagepflicht fr Call- und Contactcenter stellt laut Gutachter
der ,Evaluierung der verbraucherschitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseridse
Geschaftspraktiken“ im Ubrigen in der Praxis einen birokratischen Mehraufwand dar und kann die
Bundesnetzagentur als aufsichtfiihrende Behorde nur unwahrscheinlich entlasten (Evaluierung, Seiten 7,
121).

Bei einer etwaigen Einfihrung des 8§ 7a UWG-E muss zudem der Gesetzgeber als Legislative, nicht etwa
eine Ermittlungsbehérde wie die Bundesnetzagentur als Exekutive, zwingend die ,angemessene Form"
konkreter definieren und sich dabei an anderen Standards (z. B. § 83 Wertpapierhandelsgesetz) orientieren
bzw. diese nicht Uberschreiten, um einheitliche Aufzeichnungssysteme zu ermdglichen und
Rechtssicherheit zu schaffen. Dartber hinaus sollte ggf. geregelt werden, dass fir eine ,unverzugliche
Vorlage“ im Sinne des § 7a Abs. 2 UWG-E auch eine Ubermittlung von Sprachdateien ausreichend ist.

IV. Artikel 3: § 20 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 UWG-E (Geldbuf3e)

Reqgierungsentwurf

Der Verstol? gegen § 7a UWG-E kann gemal3 § 20 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 UWG-E mit einer GeldbuRe von
bis zu 50.000 € geahndet werden.

Stellungnahme des CCV

Mit dem auf § 7a UWG-E beruhenden Buf3geld nach § 20 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 UWG-E wird kein
rechtswidriges Verhalten gegeniiber dem Verbraucher sanktioniert, sondern vielmehr eine nicht liickenlose
Dokumentations- und Aufbewahrungspflicht, welche allein die Arbeit der Bundesnetzagentur erleichtern
soll. Dies ist aus den unter Ill. genannten Griinden abzulehnen und die Hohe der GeldbufRe erscheint
obendrein absolut unverhéltnisméagig.
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V. Artikel 4: 8 41 Abs. 1 Satz 1 EnWG-E (Einfihrung eines sektoralen
Textformerfordernisses fiir Enerqgieliefervertrage)

Regierungsentwurf

§ 41 Abs. 1 Satz 1 EnWG-E sieht bei Energieliefervertragen mit Haushaltskunden auferhalb der
Grundversorgung ein Textformerfordernis unabh&ngig vom Vertriebskanal vor. Damit ein Vertrag wirksam
ist, muss er somit kiinftig zum Beispiel per E-Mail, SMS, Brief oder Fax vorliegen.

Urspriinglich war im Referentenentwurf die sogenannte sektorale Bestatigungslosung geplant. Diese sah
explizit bei telefonisch geschlossenen Energieliefervertrdgen eine nachtragliche Bestétigung durch den
Verbraucher vor. Hierfiur wére § 312c BGB geandert worden.

Begriffsklarung

Obwohl die Begriffe ,Textformerfordernis® und ,Bestatigungslosung” von etlichen Institutionen wiederholt
synonym verwendet werden, ergeben sich rechtliche Unterschiede.

Ein Vertrag ist ein zweiseitiges Rechtsgeschaft und kommt durch Ubereinstimmende Willenserklarungen
(Angebot und Annahme) zustande. Daneben muss der Vertragsschluss wirksam sein. Ein wirksamer
Vertragsschluss ist grundsatzlich formlos mdéglich. Es gibt jedoch Vorschriften, die der Wirksamkeit eines
Vertrags entgegenstehen. Hier wird zwischen Wirksamkeitserfordernissen und Wirksamkeitshindernissen
unterschieden.

Bei Wirksamkeitshindernissen handelt es sich um Normen, die zur Nichtigkeit (= endguiltige Unwirksamkeit)
eines Rechtsgeschéfts fihren. So ist ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitten verstof3t, nichtig
(8 138 Abs. 1 BGB). Ebenso sind in der Regel Vertrage gemaR § 125 Satz 1 BGB nichtig, wenn fir diese
eine notarielle Beurkundung vorgesehenist (z. B. Grundstiickskaufvertrag [8 311b Abs. 1 BGB], Ehevertrag
[§ 1410 BGB]), die Vertragsparteien dies jedoch nicht beachten.

Das Textformerfordernis ist solch ein Wirksamkeitshindernis. Es stellt eine Anforderung, die Textform, an
die auf den Vertragsschluss gerichteten Willenserklarungen und kennt als Rechtsfolge nur entweder die
Wirksamkeit des Vertrags (bei Beachtung der Textform) oder die Nichtigkeit nach § 125 Satz 1 BGB (bei
Missachtung).

Wirksamkeitserfordernisse machen die Wirksamkeit eines Rechtsgeschéfts von weiteren Voraussetzungen
abhangig. Ein fehlendes Wirksamkeitserfordernis fihrt folglich nicht zur oben dargestellten endgiltigen
Unwirksamkeit (= Nichtigkeit) des Rechtsgeschéfts, sondern zu seiner schwebenden Unwirksamkeit. Ein
gangiges Beispiel ist die Stellvertretung: Schliel3t jemand ohne Vertretungsmacht im Namen eines anderen
einen Vertrag, so hangt die Wirksamkeit des Vertrags fur und gegen den Vertretenen gemai § 177 Abs. 1
BGB von dessen Genehmigung ab.

Bei der Bestéatigungslosung handelt es sich um solch ein Wirksamkeitserfordernis. Sie sieht vor, dass der
Unternehmer dem Verbraucher sein Angebot Ubermittelt und der Verbraucher vertraglich erst dann
gebunden ist, wenn er den Vertrag genehmigt. Die rechtliche Folge fur den am Telefon geschlossenen
Vertrag besteht also darin, dass dieser zunachst schwebend unwirksam ist und nachtréglich wirksam wird,
wenn der Verbraucher den Vertrag bestatigt.

Haltung des CCV und Einleitendes

Der CCV lehnt aufgrund der unten vorgenommenen Wirdigung sowohl die Bestatigungslésung als auch
das Textformerfordernis ab. Es besteht aus unserer Sicht keine Liicke im Rechtsschutz: Verbraucher sind
vor ungewollten Vertrdgen durch ein umfassendes und ausreichendes Widerrufsrecht vollumfanglich
geschutzt. Statt ein wirkungsloses, jedoch alle Vertragsparteien belastendes Textformerfordernis
einzufuihren, das den Verbraucher nicht vor untergeschobenen Energieliefervertrdgen bzw. ungewollten
Anbieterwechseln schiitzt, existiert bereits eine wirksame Regelung: § 312h BGB, welche jedoch aktuell
auf Anweisung der Bundesnetzagentur im Bereich der Energieversorgung nicht angewendet wird. Insofern
besteht kein Grund fiir ein gesetzgeberisches Eingreifen.
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Requlatorische Wiirdigung

8 312h BGB (Kiindigung und Vollmacht zur Kiindigunq), Ineffizienz des Textformerfordernisses

Ziel des sektoralen Textformerfordernisses soll der Schutz vor untergeschobenen Vertragen sein. Hier ist
das Textformerfordernis jedoch vollkommen wirkungslos.

Bei untergeschobenen Vertragen existiert ggf. mangels Willenserklarung kein wirksam geschlossener
Vertrag. Das Problem bei den untergeschobenen Vertragen besteht insofern nicht im Vertrag selbst,
sondern beim angestof3enen Anbieterwechsel. Dieser wird jedoch durch das Textformerfordernis nicht
verhindert, mithin verbessert sich die Rechtsposition des Verbrauchers mit dem Textformerfordernis nicht.

Untergeschobene Vertrage werden nicht dadurch ermdglicht, dass ein Vertragsschluss z. B. fernmindlich
maoglich ist. Vielmehr werden untergeschobene Vertrage begunstigt, weil eine Vollmacht zur Kiindigung
eines bestehenden Vertrags beim bisherigen Anbieter nicht in Textform vorzulegen ist.

Bei auRerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen sieht § 312h BGB vor, dass eine Vollmacht
in Textform vorgelegt werden muss. Hierdurch wird wirksam verhindert, dass ohne Kenntnis und
Zustimmung des Verbrauchers Anbieterwechsel vollzogen werden kénnen. Bei Energieliefervertragen
existiert im Gegensatz zum Mobilfunk, dort hat 8§ 312h BGB bereits seine Effektivitat belegt, jedoch eine
behordliche Anweisung der Bundesnetzagentur an die Energieversorger, dass die Vollmacht nur im
Ausnahmefall angefordert werden soll, um einen Anbieterwechsel nicht zu verzégern. Die behérdlich
gewollte Anwendungsliicke wird durch Betriiger fir etwaige untergeschobene Vertrdge und ungewollte
Anbieterwechsel genutzt. Um demnach untergeschobene Vertrage zu verhindern, misste schlicht die
Regelung des § 312h BGB konsequent angewandt werden, indem die Kiindigungsvollmacht in Textform
im Rahmen des Wechselprozesses vom neuen Anbieter vorgelegt werden muss. Ohne Vollmacht wére ein
Anbieterwechsel bei konsequenter Anwendung des § 312h BGB somit nicht mdglich. Die
Bundesnetzagentur hat es insoweit in der Hand, mit den vorhandenen Instrumenten des § 312h BGB
erfolgreich untergeschobenen Vertrdgen und ungewollten Anbieterwechseln zu begegnen. Es ist insoweit
nicht nachvollziehbar, dass nicht etwa § 312h BGB angewendet wird, sondern vielmehr mit dem
Textformerfordernis ein neues Instrument eingefuhrt werden soll. Zumal diesbeziiglich das Motiv eines
durch die Bundesnetzagentur angestrebten automatisierten, schnellen Anbieterwechsels nicht als
Argument taugt, denn gerade das Textformerfordernis wird diesen weit starker verzdgern als die
Anwendung des § 312h BGB.

Ein Textformerfordernis schitzt in diesem Zusammenhang hingegen den Verbraucher in keiner Weise,
denn auch ohne Vorliegen eines auf dieser Grundlage wirksam geschlossenen Vertrags ist bei
Nichtanwendung des § 312h BGB ein Anbieterwechsel mdglich, indem Betrliger einen Vertrag ohne
Vollmacht kiindigen und einen Wechsel einleiten kénnen. Die Folge ist, dass der Verbraucher sich gegen
diesen Wechsel zur Wehr setzen muss (und ggf. in die teure Grundversorgung rutscht) oder aber doch den
ungewollten Anbieterwechsel akzeptiert.

Hier wird deutlich: Das Textformerfordernis schitzt nicht vor untergeschobenen Vertrdgen bzw.
ungewollten Anbieterwechseln. Es ist wirkungslos und belastet vielmehr sowohl Verbraucher als auch
Unternehmen. Vor untergeschobenen Vertrdgen und ungewollten Anbieterwechseln kann der Verbraucher
nur durch eine konsequente Anwendung des § 312h BGB geschutzt werden. Da diese Regelung aktuell
auf Anweisung der Bundesnetzagentur bei der Energieversorgung nicht angewendet wird, sind etwaige
untergeschobene Vertrdge und ungewollte Anbieterwechsel von hausgemachter Natur.

Widerrufsrecht

Verbraucher haben ein umfassendes Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertréagen (88 355 ff BGB). Sie kénnen
innerhalb von 14 Tagen widerrufen, sobald der Unternehmer auf das Widerrufsrecht hinwies. Das gibt dem
Verbraucher die Moglichkeit, den Vertrag zu tUberprifen. Wurde der Verbraucher auf sein Widerrufsrecht
nicht hingewiesen, betragt die Widerrufsfrist gemafR § 356 BGB gar zwolf Monate und 14 Tage. Der
Verbraucher ist folglich umfassend geschitzt. Die Kenntnis dartber, bei Fernabsatzvertrdagen ein
Widerrufsrecht nutzen zu kénnen, ist bei Verbrauchern zudem weithin ausgepragt. Es gehort mittlerweile
quasi zum Allgemeinwissen eines Verbrauchers und wird regelméaRig ausgeubt, was etwa zur Diskussion
rund um die Zerstdrung von massenhaft zuriickgeschickten Waren bei Versandhandlern fuhrt.
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Wenn neben dem Widerrufsrecht zusatzlich ein Textformerfordernis besteht, verkompliziert dies die
Rechtslage: Das Nebeneinander von Widerrufsrechten und Textformerfordernis ist komplex, der
Verbraucher verliert den Uberblick tber die ihm zustehenden Rechte und deren Unterschiede in der
Rechtsausiibung sowie Rechtsfolge. Die Rechtslage wird zuungunsten des Verbrauchers verkompliziert.
Das Lauterkeitsrecht (Regelungen gegen verschiedene Arten unlauteren Verhaltens im wirtschaftlichen
Wettbewerb) als Teil des Wettbewerbsrechts wiirde zudem noch stéarker weg vom Unternehmens-, hin zum
Verbraucherschutzrecht transformiert. Auch ergibt sich ggf. eine rechtliche Kollision zwischen einem
bestehenden Widerrufsrecht sowie der Nichtigkeit des Vertrags, was ebenfalls zur Unlbersichtlichkeit und
Rechtsunsicherheit beitragt.

Gesetzessystematische Erwdgungen und Wertungsmissverhaltnis

Das durch das ,Gesetz gegen unseriése Geschaftspraktiken* 2013 eingefiihrte Textformerfordernis betrifft
Gewinnspieleintragsdienste. Gewinnspielvertradge unterscheiden sich jedoch grundlegend von den tbrigen
Vertragen des BGB bzw. von den géngigen Vertragen sui generis. So versagt der Gesetzgeber in § 762
BGB Spiel und Wette eine Selbstverstandlichkeit des Vertragsrechts: Im Rahmen solcher Vertrage wird
keine Verbindlichkeit begriindet, soweit keine staatliche Genehmigung im Sinne des § 763 BGB vorliegt.

Es besteht aus sozialpolitischen Griinden eine nachvollziehbare gesetzgeberische Abwertung dieser
Vertragsart. Auch tragen Gewinnspieldienste nichts zu den Grundbedirfnissen der Verbraucher bei,
erbrachte Leistungen sind in der Regel wertlos.

Dies gestaltet sich bei Kaufvertrdgen, Reisevertragen, Vertrdgen Uber Telekommunikationsdienst-
leistungen sowie Energieversorgung etc. anders. Diese begriinden gegenseitige Verbindlichkeiten, sind
sozialpolitisch nicht abgewertet, der Verbraucher erhélt eine Gegenleistung und sie dienen teilweise den
Grundbedirfnissen bzw. der Daseinsvorsorge.

Waéhrend das Textformerfordernis fir Gewinnspieleintragsdienste folglich eine Vertragsart betrifft, die vom
Gesetzgeber bewusst mit einem gewissen Stigma belegt wurde, ist dessen Ausweitung auf weitere
Vertragsarten abzulehnen.

Dem CCV ist im Ubrigen auch nach mehr als sieben Jahren kein Verfahren bekannt, in dem ein
Gewinnspiel aufgrund der im Jahr 2013 durch das ,Gesetz gegen unseriése Geschéaftspraktiken® erfolgten
Anderungen gerichtlich angegriffen wurde.

Auch ergibt sich ein erhebliches rechtliches Missverhéltnis zwischen dem Textformerfordernis sowie der
Mdglichkeit einer Anfechtung nach § 123 BGB. Wenn eine Willenserklarung durch arglistige Tauschung
oder widerrechtliche Drohung zustande kam, ist diese gemaR § 123 BGB lediglich anfechtbar. Der
Verbraucher muss demnach erst sein Gestaltungsrecht ausiben, damit solch eine Willenserklarung nichtig
ist. Beim Vertragsschluss auRerhalb von Geschéaftsraumen hingegen wird — anders als in den Fallen des
§ 123 BGB — kein Einfluss auf die Abgabe der Willenserklarung genommen. Dennoch soll nach der
Wertung der Bundesregierung und des Textformerfordernisses der Vertrag ohne Austibung eines
Gestaltungsrechts nichtig sein. Ein bloRes Telefongesprach z. B. soll demnach strenger sanktioniert
werden als eine Tauschung oder Drohung: Bei einer Tauschung oder Drohung muss der Verbraucher ein
Gestaltungsrecht (Anfechtung) wahrnehmen, beim Textformerfordernis hat der blof3e telefonische Kontakt
gof. die Nichtigkeit zur Folge. Dieses Missverhéltnis in der gesetzgeberischen Wertung ist nicht
nachvollziehbar und darum abzulehnen.

Schriftliche Form bei Vertragsschluss

GemalR Art. 246a § 4 Abs. 2 EGBGB ist dem Verbraucher bei einem Vertragsschluss der Vertragstext in
schrifticher Form oder in Textform zur Verfigung zu stellen, wenn der Vertrag auf3erhalb von
Geschaftsraumen geschlossen wird. Auch dies bietet dem Verbraucher entsprechende Transparenz nicht
zuletzt zugunsten seines ohnehin bestehenden Widerrufsrechts sowie eine Warnfunktion.
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Medienbruch

Ein sogenannter ,Medienbruch®, also der Verweis auf ein anderes Kommunikationsmittel als das
urspriungliche, ist juristisch oftmals, etwa im Bereich des Wettbewerbsrechts, unerwiinscht und nur unter
bestimmten Bedingungen zuléassig. Das Textformerfordernis stellt solch einen Medienbruch dar, da es auch
fur den telefonischen Vertragsschluss die Textform fordert. Es lauft zudem den Vorteilen moderner
Dienstleistungskonzepte und technischen Entwicklungen zuwider. Haufig wird der telefonische Kontakt
gesucht, um auf unkompliziertem Weg eine schnelle Lésung zu finden. Das Erfordernis der Textform
verkompliziert den Vertragsabschluss in einer Weise, die meist von keiner Vertragspartei gewollt ist.

Mangelnde Praktikabilitat

Fir den Abschluss von Vertragen existieren verschiedene Kanéle, vor Ort, per Internet, per Telefon bspw.
Mit dem Textformerfordernis werden die verschiedenen Kanéle beim Vertragsschluss vermischt. So muss
ein telefonisch, also mundlich besprochener Vertrag schlieRlich in Textform vorliegen, was ein Zutun
seitens des Verbrauchers erfordert. Diese Differenzierung und dieser zwangsweise Wechsel des
Kommunikationskanals ist einerseits fir den Verbraucher wenig transparent. Andererseits muissen
Unternehmen je nach Kontaktaufnahme zwischen den Kunden unterscheiden und die Kundendaten
voneinander trennen, da etwa bei Telefonabschliissen durch das Textformerfordernis eine zusatzliche
Genehmigungsschleife in Textform eingefiihrt wirde. Die Unternehmen miussten zudem den Ricklauf
Uberwachen. Auch ergibt sich insbesondere bei Kunden ohne Internetzugang ein hoher, zuséatzlicher
Uberwachungs- und Archivierungsaufwand durch den Medienbruch. Weiterhin bestiinde ein groRer
Verwaltungsaufwand, da dem Kunden die Notwendigkeit des Textformerfordernisses bei einer einzelnen
Vertragsart und die rechtliche Einordnung erklart werden muss, insbesondere hinsichtlich des Unterschieds
zum bereits bestehenden Widerrufrecht. Dies alles erhéht entgegen der Ansicht der Bundesregierung den
administrativen Aufwand und die Birokratiekosten im Unternehmen und, dies sollte nicht unterschéatzt
werden, den Aufwand fir den Kunden.

Auch ist es vorstellbar, dass etwa der Vertrag in Textform per Post verloren geht und so ein fir den
Verbraucher gunstiges Vertragsangebot nicht wahrgenommen werden kann und mdoglichweise
Kindigungsfristen verpasst werden. Hier stellen sich Fragen der Beweislast und es provoziert
Rechtsstreitigkeiten. Zudem konnten Kriminelle auf diesem Wege sogar an noch mehr Daten kommen, da
durch den Medienbruch der Verbraucher mdglicherweise noch weitere Daten angeben muss, um den
Vertrag auf einem anderen Kontaktweg in Textform (vermeintlich) bestatigen zu kénnen.

Auch in dieser Hinsicht birgt das Textformerfordernis erhebliche praktische Probleme, ohne dass sich die
Rechtsposition des Verbrauchers in Bezug auf untergeschobene Vertrage und ungewollte Anbieterwechsel
verbessert.

Benachteiligung von ganzen Bevdlkerungsgruppen, Realitdtsferne und Rechtsunsicherheit

Ein Textformerfordernis bedeutet wegen der moglichen Nichtigkeit Rechtsunsicherheit fir den
Unternehmer. Es existiert die Gefahr, dass Unternehmer kinftig von der Moglichkeit telefonischer
Bestellungen Abstand nehmen. Dies hat gravierende Folgen fir Personen, die eine schnelle
rechtsgeschéftliche Kommunikation bevorzugen, aber kein Internet nutzen (z. B. Senioren, [funktionale]
Analphabeten, Sehbehinderte, Blinde). Aber auch unabhangig von dieser Gefahr werden Verbraucher
ohne entsprechende technische Mittel durch das Textformerfordernis vollstandig von der telefonischen
Inanspruchnahme von Angeboten ausgeschlossen. Es besteht insoweit die Befiirchtung, dass ganze
Bevolkerungsgruppen benachteiligt werden. Hier bleibt nur der Postweg, welcher diesen Personen die
Maoglichkeit nimmt, schnell und effektiv einen Vertrag zu schlieBen.

Auch ist, u. a. aus obigen Griinden, zu beflirchten, dass eine Bestatigung des Vertragsschlusses in Gestalt
der Textform oft unterbleibt, obwohl der Verbraucher den Vertrag schlieRen mdéchte. Selbst wenn beide
Parteien zudem ihre jeweils gemal Vertrag geschuldeten Leistungen erbringen, ist bei einem Unterbleiben
der Textform der Vertrag nichtig. Die damit verbundene Rechtsunsicherheit geht auch zulasten des
Verbrauchers.
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Okologischer Aspekt

Es ist zu erwarten, dass Personengruppen ohne oder nur mit einem eingeschrankten Zugang zum Internet
fur die Textform den Postweg wahlen, was den 0Okologischen Ful3abdruck negativ beeinflusst.
Unternehmen (und auch der CCV) sind bestrebt, nur im Ausnahmefall Dokumente zu drucken, in E-Mails
ist haufig zu lesen, dass man mdglichst auf einen Ausdruck verzichten soll. Gesetzesinitiativen, die bspw.
dem Papier- und Tonerverbrauch Vorschub leisten, sind insofern kontraproduktiv.

Wiirdigung der Motive

Evaluierung des Gesetzes gegen unseridose Geschaftspraktiken

Im Jahr 2016 wurde im Auftrag der damaligen Bundesregierung eine umfassende ,Evaluierung der
verbraucherschitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseridse Geschéaftspraktiken durchgefihrt.
Dieses Gutachten wurde im Mérz 2017 veroffentlicht.

Die Gutachter der Evaluierung (Professoren der Rechtswissenschaft) sehen eine Ausweitung des
Textformerfordernisses bzw. die Bestatigungslosung im Gegensatz zur Bundesregierung auferst
skeptisch. Die Sachverstéandigen erachten dies als keine verbraucherfreundliche Lésung (Evaluierung,
Seiten 11, 188 ff).

Beschwerdezahlen bei der Bundesnetzagentur

Eines der vorgebrachten Argumente fir die Einfihrung des Textformerfordernisses sind die Beschwerden
bei der Bundesnetzagentur wegen unerlaubter Telefonwerbung.

Zielrichtung des Textformerfordernisses ist jedoch nicht der Schutz des Verbrauchers vor unerwiinschtem
Telefonmarketing, sondern der Schutz vor untergeschobenen Vertragen. Wie bereits dargestellt, schitzt
das Textformerfordernis allerdings nicht vor solchen Vertragen. Zudem existiert keinerlei Zahlenmaterial
von der Bundesnetzagentur, den Marktwéchtern, des BMJV, der Bundesregierung oder im Rahmen der
Evaluierung, welches einen Rickschluss darauf zulasst, wie grol3 ein etwaiges Problem mit
untergeschobenen Vertrdgen und ungewollten Anbieterwechseln ist.

Es soll folglich mit dem Textformerfordernis ein wirkungsloses Instrument eingeflhrt werden, das
Verbraucher und Unternehmen belastet und bei dem in Ermangelung von Fallzahlen Uberhaupt nicht
nachvollzogen werden kann, wie umfassend eine etwaige Problematik von untergeschobenen Vertragen
und ungewollten Anbieterwechseln tatsachlich ist. Bevor solch ein einschneidend regulierendes Instrument
beschlossen wird, muss die Erforderlichkeit zunachst anhand valider Zahlen belegt werden und begriindet
werden, weshalb eine Anwendung des § 312h BGB nicht ausreicht. Beides unterbleibt vorliegend. Die
Bundesregierung spekuliert in ihrer Begrindung (Regierungsentwurf, Seite 12) hingegen lediglich mit einer
mdglichen Hemmschwelle, die durch das Textformerfordernis entstinde und unseridse Anbieter daran
hindere, Vertrage unterzuschieben. Jedoch darf Gesetzgebung nicht auf einem bloZen Konjunktiv beruhen.

Selbst wenn man unrichtigerweise die Beschwerdezahlen bei der Bundesnetzagentur zur unerlaubten
Telefonwerbung heranzieht, so taugen die verdéffentlichten Zahlen mangels Validitat jedoch nicht als
Grundlage fur die Einfuhrung eines alle Marktteilnehmer einschrénkenden Instruments wie das
Textformerfordernis. Nur anhand der Ooffentlich in den Jahresberichten kommunizierten Brutto-
Beschwerdezahlen lasst sich kein tatsachliches Problem unlauterer Werbeanrufe ableiten.

Einerseits wird in den Jahresberichten nicht zwischen begriindeten und unbegriindeten, substantiiert und
unsubstantiiert vorgetragenen Beschwerden differenziert. Wie hoch der Anteil berechtigter Beschwerden
ist, bleibt in dieser Publikation somit zwar unklar, worauf auch der CCV regelmafig hinweist. Aufgrund der
sehr untbersichtlichen Rechtslage im UWG, die dazu flhrt, dass es Verbrauchern schwerfallt, zwischen
rechtmafigen und unrechtméafigen Kontaktaufnahmen zu unterscheiden sowie eigene Anrufeinwilligungen
einzuschatzen, ware eine Differenzierung durch die Bundesnetzagentur dringend geboten, um diese
Zahlen heranziehen zu kénnen. Nach Erfahrungen des CCV ist ein Groliteil der Beschwerden tatséchlich
aber unbegriindet, d. h. die zugrundeliegenden Anrufe sind legal. Dies bestétigte zuletzt auch die
Bundesregierung. Nach deren Auskunft auf eine kleine Anfrage der FDP-Fraktion (Bundestagsdrucksache
19/5470) ist ein Grol3teil der Beschwerden entweder nicht substantiiert oder es lagen keine Anhaltspunkte
fur einen Rechtsverstol3 vor (Antwort der Bundesregierung, Seite 3).
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Zudem besteht zwischen der Zahl der Beschwerden und der Zahl der Verfahrenseinleitungen sowie
BulRgeldbescheide regelmafig — auch wieder im Jahr 2020 — eine erhebliche Diskrepanz, welche ebenfalls
von den Gutachtern der ,Evaluierung der verbraucherschitzenden Regelungen im Gesetz gegen
unseriose Geschaftspraktiken“ angesprochen wird (Evaluierung, Seite 99). Dies zeigt ebenso, dass sehr
viele Beschwerden unbegriindet sind.

Andererseits benennt die Bundesnetzagentur in ihrem Bericht ihre erweiterte Verdffentlichungspraxis als
einen Grund fir den Anstieg von Beschwerden (Jahresbericht 2017, Seite 70). Schon die Gutachter der
.Evaluierung der verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseriése Geschaftspraktiken®
sprachen 2017 von einem kausalen Zusammenhang zwischen einer verstarkten Berichterstattung und der
Steigerung des Beschwerdeaufkommens (Evaluierung, Seite 90). Es ist nicht von der Hand zu weisen,
dass dieser Zusammenhang besteht. Aus diesem Grund ist es umso wichtiger, dass die
Bundesnetzagentur kiinftig zwischen begriindeten und unbegriindeten Beschwerden differenziert und dies
offentlich kommuniziert, bevor markteinschrankende Mal3nahmen angedacht werden.

Auch lasst sich aus den Zahlen nicht ableiten, ob die vermeintlich unzulassige Telefonwerbung von einer
Hand voll Anbietern veranlasst wird oder ob es sich bei unzulassiger Telefonwerbung um ein weitver-
breitetes Phanomen handelt. Die typischerweise von der Bundesnetzagentur aufgegriffenen Falle betreffen
nicht einzelne Anrufe, sondern Werbekampagnen mit unzahligen Anrufen bei tausenden Verbrauchern.
Hierfur spricht auch die geringe Anzahl an Verfahren, die mit BuRgeldern abgeschlossen werden.

Dariiber hinaus relativieren sich die Beschwerdezahlen bei der Bundesnetzagentur, wenn bedacht wird,
dass es Uber die verschiedenen Kanale verteilt zu ca. 25 Millionen Kundenkontakten am Tag und damit
etwa neun Milliarden im Jahr in Deutschland kommt.

Weiterhin gibt der Jahresbericht der Bundesnetzagentur keine Auskunft dartiber, wie hoch der Anteil von
Werbeanrufen aus dem Ausland ist. Gerade solche Anrufe, oft mit strafrechtlicher Relevanz, stellen ein
grofRes Problem dar und kdnnen mit einem Textformerfordernis nicht effektiv bekampft werden.

Die Bundesnetzagentur schlusselt ferner in ihren Jahresberichten die Beschwerdezahlen nicht nach
einzelnen Branchen auf, sondern benennt nur besonders betroffene Wirtschaftszweige. Ein sektorales
Textformerfordernis fur Energieliefervertrdge scheint zudem nicht sinnvoll und notwendig, da dieses
lediglich neben anderen Bereichen besonders hervorzuheben sind (so Bundesregierung, Seite 11). Hier
handelt es sich insoweit eher um volatile Schwerpunkte, die keiner besonderen Sanktion bedtirfen.

All diese genannten Unsicherheiten fihren dazu, dass die Beschwerdezahlen der Bundesnetzagentur nicht
valide sind und in der 6ffentlich kommunizierten Form keine Grundlage fur eine markteinschrankende
Gesetzgebung darstellen durfen, welche Verbraucher und Unternehmen gleichermal3en trifft. Die
Beschwerdezahlen taugen demnach nicht als Argumentationsgrundlage, mithin braucht es kein
gesetzgeberisches Eingreifen.

Alternativen

Der aktuelle Koalitionsvertrag sieht vor, Verbraucher besser vor telefonisch untergeschobenen Vertragen
sowie Kostenfallen zu schitzen. Ein an sich nachvollziehbarer Ansatz. Allerdings darf dies nicht zulasten
des Geschéftsverkehrs etwa in Gestalt des Textformerfordernisses gehen. ,Schwarze Schafe* missen
sanktioniert und die Verbraucher vor diesen geschiitzt werden. Nicht aber durch eine Verkomplizierung
bewéhrter Prozesse, welche die vielen redlichen Unternehmer sowie die Verbraucher einschrankt.
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Pflicht zur Vorlage einer Vollmacht

Im Energiesektor kann dem Verbraucher ohne sein Einverstandnis ein Anbieter- oder Tarifwechsel
untergeschoben werden. Jedoch schafft hier das Textformerfordernis keine Abhilfe, es schiitzt den
Verbraucher nicht.

Vielmehr besteht die einzig sinnvolle Lésung darin, dass solche Wechsel nur noch mdglich sind, wenn dem
bisherigen Vertragspartner in Textform die Vollmacht des Verbrauchers zur Kiindigung vorgelegt wird.
Aufgrund vermehrter Félle von untergeschobenen Vertragen im Mobilfunk wurde vor gut zehn Jahren im
Gesetz gegen unerlaubte Werbung mit § 312h BGB eine Regelung eingefiihrt, welche verhindern sollte,
dass ein Anbieter- oder Tarifwechsel nicht ohne Zustimmung des Verbrauchers erfolgen soll. Hierzu wird
von der Norm bspw. die Vollmacht bzw. Kiindigung in Textform gefordert.

Diese Norm wird jedoch im Energiesektor nicht angewandt. Um einen schnellen Wechsel zu gewéahrleisten,
darf auf Anweisung der Bundesnetzagentur solch eine Vollmacht vom Altanbieter nur in Ausnahmeféllen
gefordert werden. Gerade diese Anweisung wird von unlauteren Anbietern ausgenutzt, um ohne
Beauftragung durch den Verbraucher einen Anbieterwechsel zu bewirken.

In diesem Kontext bleibt solch ein Vorgehen auch mit Einfihrung des Textformerfordernisses maoglich.
Abhilfe schafft nur eine Regelung, nach der der bisherige Anbieter einen Vertragswechsel erst einleiten
darf, wenn eine Vollmacht des Verbrauchers vorliegt. Nur so ist gewdahrleistet, dass der Wille des
Verbrauchers beachtet wird. Sollte hingegen ein auch mit dem Textformerfordernis mdglicher, aufgrund
betriigerischer Absicht ohne Vollmacht erfolgter Wechsel vom Verbraucher widerrufen werden, findet sich
dieser ggf. im teureren Grundtarif wieder.

Insofern erscheint es weit wirkungsvoller, nicht etwa das Textformerfordernis einzufiihren, sondern
vielmehr von der Anweisung der Bundesnetzagentur abzusehen und § 312h BGB anzuwenden. Das Motiv,
durch die Nichtanwendung des § 312h BGB einen schnellen und automatisierten Anbieterwechsel zu
ermdglichen, ist insoweit auch obsolet, da gerade die Einfihrung des Textformerfordernisses solch einen
problemlosen Wechsel verhindert, vielmehr verzdgert, und damit die Anweisung, 8 312h BGB nicht
anzuwenden, konterkariert. Statt ein wirkungsloses Textformerfordernis einzufiihren, welches einen
ungewollten Anbieterwechsel nicht verhindert, misste lediglich § 312h BGB konsequent angewendet
werden. Jedoch ist der Umstand, dass keine validen Zahlen bezlglich untergeschobener Vertrage
vorliegen, mit in die Uberlegung zur Notwendigkeit einer Anwendung des § 312h BGB einzubeziehen.

Aufzeichnungspflicht

Fur zivilrechtliche Anspriiche im Verhéltnis von Verbraucher und Unternehmer kdnnte anstatt eines
Textformerfordernisses eine mit praktikablen Léschfristen versehene Aufzeichnungspflicht angedacht
werden (vergleiche bspw. § 83 Wertpapierhandelsgesetz). Wichtig in diesem Zusammenhang ist allerdings,
dass solch eine (manipulationssichere) Aufzeichnung nur fir zivilrechtliche Fragestellungen aufgezeichnet
wird, nicht hingegen einer Dokumentationspflicht gegentber Behérden und Gerichten entspricht, was der
Unschuldsvermutung zuwiderlaufen wirde (siehe diesbeztglich auch llI.).

Verbesserte Ausstattung der Bundesnetzagentur

Die Gutachter der ,Evaluierung der verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseriose
Geschaftspraktiken hielten fest, dass in der Bundesnetzagentur eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem
ermittelten Personalbedarf und dem tatséchlich vorhandenen Personal besteht (Evaluierung, Seite 83). Die
Bundesnetzagentur verfolgt mit einer relativ dinnen Personalausstattung eine hohe Anzahl von
Beschwerden und fuhrt eine im Verhéltnis dazu kleine Anzahl von Bufl3geldverfahren durch. Diesem
Missstand muss mit einer besseren Ausstattung der Bundesnetzagentur begegnet werden.

Verbesserte Ausstattung von Ermittlungsbehdrden

Die institutionelle Situation in den Staatsanwaltschaften muss verbessert werden. Insbesondere muss die
Bildung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften auf Landesebene mit entsprechender spezialisierter
personeller sowie technischer Ausstattung vorangetrieben werden.
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Internationale Befugnisse bei Delikten mit Auslandsbezug

Betrugsdelikte aus dem Ausland stellen das gréf3te Problem dar und kénnen nur mit umfassenden Mitteln
bekampft werden. Diese Fallgruppe kann mithilfe eines Textformerfordernisses nicht beseitigt werden. Hier
mussen vielmehr Bundesnetzagentur und Ordnungsbehdrden mit erweiterten internationalen Befugnissen
sowie besseren technischen Madglichkeiten ausgestattet werden. Es ist daher sinnvoller, dass die
Bundesnetzagentur und die Ordnungsbehérden auf internationaler Ebene mit den zustandigen Behodrden
anderer Lander enger zusammenarbeiten und dass das Uberblenden von Rufnummern aus dem Ausland
technisch unterbunden wird, um dem eigentlichen Kernproblem unzulassiger Telefonanrufe (teils mit
strafrechtlicher Relevanz) Herr zu werden.

Anderung des Rechtswegs

Die Gutachter der ,Evaluierung der verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseriése
Geschaftspraktiken® stellten fest, dass von der Bundesnetzagentur festgelegte Buf3gelder teils signifikant
durch das aktuell zustandige Amtsgericht Bonn herabgesetzt wurden (Evaluierung, Seite 6). Diese
Rechtsprechung ist jedoch kaum nachvollziehbar, da die Beschlisse regelméfig ohne Begrindung gemar
§ 72 Abs. 6 OWIG ergehen. Nach dem Eindruck der Bundesnetzagentur wechseln die mit § 20 UWG
befassten Richter zudem haufig.

Angesichts der aufgezeigten Problematik bei der amtsgerichtlichen Uberpriifung von BuRRgeldbescheiden
wird empfohlen, das Amtsgericht Bonn von diesen Verfahren zu entlasten und eine Sonderzuweisung zu
einem anderen Gericht als Eingangsinstanz vorzunehmen. Infrage kommen insbesondere die Kammer fr
Handelssachen beim Landgericht oder — wie in Wettbewerbsfragen, die vom Bundeskartellamt entschieden
werden — die Kartellsenate des Oberlandesgerichts Dusseldorf. Diese entscheiden auch bereits Uber
energiewirtschaftliche Regulierungsverfigungen der Bundesnetzagentur.

Fazit zu V. (sektorales Textformerfordernis)

In der Praxis und in der Rechtswissenschaft werden Textformerfordernis und Bestatigungslésung
Uberwiegend abgelehnt. Nicht zuletzt die von der Bundesregierung eingesetzten Gutachter der
sEvaluierung der verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseriése Geschaftspraktiken®
argumentieren gegen das Textformerfordernis. Es stellt eine unangemessene Benachteiligung der lauter
agierenden Unternehmen dar und die wenigen kriminell handelnden Personen kénnen auch mit einem
Textformerfordernis ungewollte Anbieterwechsel auslosen. Ausschliel3lich eine konsequente Anwendung
des bereits bestehenden und auf Veranlassung der Bundesnetzagentur nicht angewendeten § 312h BGB
kann hier Abhilfe schaffen. Bei allen Uberlegungen ist jedoch zu bedenken, dass keine validen Zahlen
vorliegen, die Aufschluss darliber geben, wie grol3 ein etwaiges Problem mit untergeschobenen Vertragen
Uberhaupt ist. Es besteht keine Licke im Rechtsschutz, Verbraucher sind vor ungewollten Vertradgen durch
ein umfassendes und ausreichendes Widerrufsrecht vollumfénglich geschitzt. Ein Nebeneinander
mehrerer Verbraucherrechte verkompliziert hingegen die Rechtslage zulasten des Kunden. Die Einfiihrung
des Textformerfordernisses dient nicht dem Verbraucherschutz, sondern widerspricht unserer modernen
Dienstleistungsgesellschaft, tragt technischen Entwicklungen nicht Rechnung, ist juristisch fragwirdig,
verkennt die wirtschaftliche Bedeutung unseres Wirtschaftszweigs und verkompliziert bewdhrte,
anerkannte und einer breiten Bevdlkerungsschicht offenstehende, zugéangliche Bestellprozesse. Der
Vertragsschluss wird Uberdies zulasten des Verbrauchers erschwert, gerade auch fiir technisch weniger
versierte Mitblrger sowie Bevolkerungsgruppen wie Senioren, (funktionale) Analphabeten und Sehbe-
hinderte.

Zudem zeigt die Diskussion uber das Textformerfordernis, Uber Fristen etc. ein offenbar vorhandenes
Missverstandnis: Ziel eines seridsen Unternehmens, und das ist die absolute Mehrheit, ist nicht etwa, dass
Vertrage nicht eingehalten werden, sondern dass vielmehr Vertrage zur Zufriedenheit aller
Vertragsparteien durchgefiihrt werden. Das Textformerfordernis schrankt hingegen alle Marktteilnehmer,
Kunden und Unternehmen gleichermaf3en, unverhaltnismafiig stark ein. Dagegen werden durch das
Textformerfordernis kriminelle und unseribse Werbende nicht verhindert und die Rechtsposition des
Verbrauchers nicht gestarkt.
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Letztlich wirde das Textformerfordernis auch nicht der fortschreitenden und von der Bundesregierung
gewollten Digitalisierung u. a. der Dienstleistungsbranche entsprechen, sondern einen Ruckfall in die
-analoge Steinzeit“ bedeuten. Der telefonische Vertragsschluss stellte einen der ersten ,digitalen” Prozesse
der deutschen Wirtschaftsgeschichte dar und sollte nicht einer im Ergebnis effektlosen Verbraucherschutz-
motivation zum Opfer fallen.

Die vorgenommenen Erwagungen treffen ebenso auf die urspriingliche, im Referentenentwurf geplante
sektorale Bestétigungsldsung zu.

Dies gilt ferner fir den am 12. Februar 2021 vom Bundesrat im Rahmen der Ausschussempfehlung
vorgetragenen Wunsch, eine branchenibergreifende Bestatigungslésung einzuftihren, wenn das Telefonat
von dem Unternehmer oder einer in seinem Namen oder Auftrag handelnden Person zum Zwecke der
Werbung veranlasst worden ist. Hiergegen spricht Uberdies, dass es zu erheblichen Beweisschwierig-
keiten beziglich der Veranlassung sowie des Anrufzwecks kommt und dass es eine dem Verbraucher und
Unternehmer kaum zu vermittelnde Verkomplizierung der Rechtslage darstellt, wenn fir dieselben
Vertragstypen — je nachdem, wer den Anruf veranlasste — verschiedene Wirksamkeitsvoraussetzungen fur
den Vertragsschluss gelten.

VI. Gesamtfazit

Eine Gesetzesanderung scheint der bequemste Weg: Die aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen
reichen jedoch aus, um einen hohen Verbraucherschutzstandard zu gewdhrleisten. Nur mussen diese
Regelungen auch mit adaquater personeller und technischer Ausstattung sowie einer fachnahen
gerichtlichen Zustandigkeit durchgesetzt werden. Ein Investment in Buchstaben wird den Mangel an
Organisation, Personal und Technik hingegen nicht kompensieren.

Dem CCV ist als Stimme der Branche an einem konstruktiven Dialog mit Politik und Verbraucherschutz
gelegen, um gemeinsam sinnvolle Marktregeln zu schaffen, welche allen Marktteilnehmern gerecht
werden. Denn Kundenservice darf auch kein rechtlicher Hindernislauf sein. Der CCV steht fir einen
Austausch mit Politik und Verbraucherschutz bereit, um die Sichtweise unserer Branche vorzustellen und
alternative Losungsansatze zu diskutieren.

Der Bundesregierung, dem Bundesrat, dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz, den
weiteren Ministerien, den Bundestagsfraktionen, den Mitgliedern des Bundestagsausschusses fir Recht
und Verbraucherschutz, den Gibrigen Ausschiissen, allen Bundestagsabgeordneten sowie dem Nationalen
Normenkontrollrat steht der CCV sehr gern fur Gesprache, Gremien und Anhdrungen zur Verfigung.
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